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RESUMEN
El artículo muestra por qué la ecología cultural, entendida como un método para in-
dagar en las relaciones entre el medio ambiente y los procesos culturales ha arraigado
en una generación de antropólogos mexicanos como consecuencia del magisterio de Án-
gel Palerm y Eric Wolf. La aplicación práctica de las teorías de Steward a los procesos
de formación regional mexicana vinculados a usos políticos de tecnologías hidráulicas
como parte, tanto de estrategias culturales de adaptación como de control político del
agua en el proceso de producción de alimentos, ha puesto de manifiesto que la ecología
cultural, entendida como manejo cultural de entornos naturales, al igual que la econo-
mía, es diseñada y manejada políticamente en el contexto de sociedades profundamen-
te desiguales con consecuencias maladaptantes.
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SUMMARY
This paper shows why Cultural Ecology, understood as a method to explore the re-
lationships between the environment and cultural processes, has deeply influenced a
whole generation of Mexican anthropologists as a result of the teachings of Ángel Palerm
and Eric Wolf. The practical application of Steward’s theories to the processes of Mexi-
can regional formation, linked to the use of hydraulic technologies as part of both
adaptative cultural strategies and the political control of water in the process of food
production, shows that Cultural Ecology, understood as cultural management of natural
environments, as it happens with Economy, is designed and politically manipulated in
the context of deeply unequal societies with unadaptative consequences.
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La ecología cultural como un método desarrollado por los antropólogos
fue contextualizado teóricamente en México por Ángel Palerm y Eric Wolf.
En efecto, en varios textos Palerm y Wolf (1954-1955) usaron el enfoque
de la ecología cultural para analizar la etnohistoria de los Valles Centrales
mexicanos y más precisamente, lo que ambos llamaron el “área del Acolhua-
can” (Texcoco, Estado de México). En trabajos anteriores a los de Palerm y
Wolf, como en el caso del antropólogo mexicano Manuel Gamio (1922) o
en el del antropogéografo Jorge A. Vivó (1951), se señaló la importancia
de comprender el medio ambiente natural en el análisis de una Cultura o de
una Sociedad. En sus textos de la década de 1950-1960, Gonzalo Aguirre
Beltrán (1967) llamaba la atención hacia la importancia del medio ambiente
y la interrelación que los grupos humanos establecen con él, para entender
la formación y la configuración de regiones. Palerm y Wolf (1972) reconocie-
ron su descendencia teórica de la escuela antropológica elaborada por Julian
Steward (1955) que aplicó el método de la ecología cultural uniéndolo a
las explicaciones evolucionistas multilineales. La orientación ecológica cul-
tural fue enlazada por Wolf (1959) y Palerm (1980) al marxismo, aunque am-
bos lo hicieron de manera diferente. En el caso de Palerm, su influencia se
inicia en México en el año de 1966 a través del curso intensivo de teoría
etnológica que dictó en la Escuela Nacional de Antropología e Historia, ante
un grupo de estudiantes que por vez primera escuchaban una exposición
sistemática de teorías antropológicas. Además de revisar las escuelas del
momento, Palerm se extendió en una reflexión acerca del evolucionismo y
de las relaciones que guardó desde el siglo XIX con los planteamientos que
venía elaborando Karl Marx (Palerm 1967). Más aún, a cierta distancia de
que Lawrence Krader diese a conocer en 1972 la existencia y el contenido
de los Cuadernos de Notas Etnológicas de Marx, Ángel Palerm advirtió la
influencia del evolucionismo antropológico en el pensamiento de Marx. Al
respecto, Palerm destacaba la importancia del medio ambiente natural, tan-
to en el planteamiento evolucionista, como en el de Marx. Esta asociación
quedaría mejor demostrada en los textos escritos por Karl W. Wittfogel (1957),
aun con las reticencias de éste para reconocerlo. Sobre todo, los conceptos
de “sociedad oriental” y “despotismo oriental” que maneja Wittfogel, sin
mencionar la importancia de las obras hidráulicas en la conformación del
poder político que Marx ya había resaltado, y que fueron reintroducidos a
la antropología en México por Ángel Palerm.
Después del curso de introducción a la teoría etnológica de 1966 y pa-
sado el movimiento estudiantil de 1968, Palerm, que junto con su esposa
Carmen Viqueira, habían replanteado la enseñanza de la antropología en la
Universidad Iberoamericana de la Ciudad de México, además de que am-
bos fundasen la Casa José de Acosta en el poblado de Tepetlaoztoc (Esta-
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do de México), inició una serie de seminarios en la Escuela de Graduados
de la Universidad Iberoamericana, insistiendo en la aplicación del método
de la ecología cultural y la explicación evolucionista multilineal. En esos años
de 1969 a 1971, se discutió la antología de Cohen (1974), Man in Adaptation
que contiene el texto del propio Cohen, “Culture as Adaptation”, leído y
aplicado intensamente en los estudios antropológicos emprendidos en México
por los alumnos de Palerm. Esta fue una primera contextualización teórica
que Palerm presentó a sus alumnos, destacando que la ecología cultural ha
sido desarrollada a partir de los textos de Julian Steward, quien a su vez,
enfatizó la multilinealidad de la evolución. A esta orientación teórica le in-
teresa explicar la dinámica de una Evolución General que se elabora a par-
tir de lo que Sahlins denomina “evoluciones particulares” (Sahlins y Service
1960), las que, a su vez, son puestas en marcha por adaptaciones humanas
concretas. Son estas el objeto de estudio de la antropología. Ángel Palerm
ilustraba lo anterior discutiendo la obra de Wittfogel y el concepto de “socie-
dad hidráulica”. Esta discusión le facilitaba introducir los planteamientos de
Marx y asimilarlos a la explicación evolucionista multilineal. Hacia 1852-1853,
Karl Marx (1968a, 1968b) escribió artículos para el New York Daily Tribune
en los que expuso su visión del Oriente, revelando su concepción sobre el
colonialismo y su relación con la expansión del capitalismo, planteamiento
que después enfatizó Lawrence Krader (1973). En esos artículos sobre el
Oriente, Marx señaló con claridad la conexión entre las condiciones del
medio ambiente y las características del “poder despótico” del Estado. Son
justo los planteamientos retomados por Wittfogel y desarrollados en su Orien-
tal Despotism. Son, así mismo, los enfoques que Ángel Palerm introduce para
analizar el Valle de México, como lo escribió en sus textos de principios
de los años 1950 y posteriores (1952, 1955, 1990).
En 1971, invitados por Palerm, los antropólogos evolucionistas Robert
A. Manners y David Kaplan, desarrollaron un seminario teórico en la Es-
cuela de Graduados de la Universidad Iberoamericana, utilizando como texto
básico para la discusión una antología preparada por ellos mismos, Theory
in Antropology (1970). Manners y Kaplan insistieron en la aplicación del
método de la ecología cultural y su asociación con el evolucionismo multi-
lineal, apegándose a los enfoques de Julian Steward. Introdujeron el análisis
del libro compilado por este último, The People of Puerto Rico (Steward 1956),
enfatizando la discusión de los conceptos de “niveles de articulación” y de
“niveles de integración”, propuestos por el propio Steward. Kaplan había
participado en el grupo de antropólogos que estudiaron Puerto Rico bajo
la guía de Steward, esto es, entre otros, Sydney Mintz, Eric Wolf, Jhon Murra,
quien fungió como director del trabajo de campo en ese grupo y quien aplicó
con resultados espléndidos el método de la ecología cultural en sus estu-
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dios de la etnohistoria de Perú (1975). Es a esta escuela antropológica a la
que perteneció Palerm, quien, junto con Eric Wolf, insistió en los enlaces
de la antropología con el marxismo.
En el caso mexicano, Ángel Palerm relacionó la discusión marxista acerca
del Modo Asiático de Producción (MAP) con el planteamiento de Wittfogel
en torno a la sociedad oriental (hidráulica) y el método de la ecología cul-
tural, para aplicarlos al estudio etnohistórico del Valle de México. Aquí es-
taba en ciernes el planteamiento de una ecología cultural política asociada
a la economía política, asociación explicitada posteriormente en los traba-
jos de Brigitte Boehm (1986, 2005) Andrés Fábregas (1986, 2003), Tomé y
Fábregas (1999) y otros. En términos del MAP, Palerm afirmó la “evolución
múltiple” de la Cultura, rechazando el esquema proveniente del marxismo
de la Academia de Ciencias de la Unión Soviética, que insistía en una vi-
sión lineal de la Historia, la tan conocida secuencia, comunismo primitivo-
esclavismo-feudalismo-capitalismo-socialismo-comunismo. Hacia 1972, la crí-
tica a la secuencia anterior como una línea histórica universal se amplió con
la presencia de Lawrence Krader en el entonces Centro de Investigaciones
Superiores del Instituto de Antropología e Historia (CIS-INAH), dirigido por
Ángel Palerm. Las aportaciones de Krader alcanzaron la discusión entabla-
da entre los marxistas en torno a la cuestión del Modo Asiático de Produc-
ción y su relación con la llamada “sociedad hidráulica”. De inicio, Krader
(1975), rechazó la adjetivación “sociedad hidráulica” argumentado que no
es la tecnología la que otorga su naturaleza a la sociedad. En todo caso, la
tecnología hidráulica es parte de una estrategia de adaptación que implica
como factor básico al control del agua en el proceso de producción de ali-
mentos. Más aún, Krader, asume críticamente el concepto de Modo Asiáti-
co de Producción y lo rechaza porque implica aceptar una categoría geo-
gráfica determinando la naturaleza de un modo de producción. En rigor, el
término es un desliz del propio Marx que en este caso, no es fiel a sus
propios planteamientos. En efecto y según Marx, ¿qué define a un modo
de producción? El propio Marx lo señaló con claridad: la condición concre-
ta del trabajo. En otras palabras, son las relaciones sociales que enmarcan
al trabajo las que definen a un modo de producción. En consecuencia, no
existen modos de producción “europeos”, “americanos” o “asiáticos”, sino
feudales, esclavistas o capitalistas. La estrategia de adaptación de una de-
terminada ecología cultural es puesta en marcha a través del trabajo y son
las relaciones en torno a este las que otorgan las características definitorias
de un modo de producción. La diferencia importante entre Wittfogel y Krader
radica en la manera de plantear la importancia de las relaciones de trabajo
en la configuración de un modo de producción y la puesta en práctica de
una estrategia de adaptación. Tanto Marx, como posteriormente Wittfogel y
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Krader, notaron la importancia de la comunidad en el Oriente en general y
de sus relaciones con el Estado. Marx habló, ciertamente, de un “despotis-
mo oriental” hecho posible por la configuración de las comunidades.
Wittfogel siguió este camino añadiendo que existe una vinculación directa
entre propiedad comunal y Estado despótico. Ni Marx —¡asombroso!— ni
Wittfogel analizaron las relaciones concretas de trabajo en el llamado Modo
Asiático de Producción. En Wittfogel, son las condiciones de la estrategia
de adaptación (la ecología cultural) las que permiten la emergencia y con-
solidación de “un Estado más fuerte que la sociedad” (Wittfogel 1966), apo-
yado en la propiedad corporada. En Marx, es la autosuficiencia de la co-
munidad, su incapacidad de transformación, lo que permite el establecimiento
del Estado Despótico. Krader, retomando el criterio marxista de analizar las
condiciones del trabajo, diseccionó las condiciones del mismo en el Orien-
te y encuentra que el trabajo está atado a la comunidad. Es esta atadura la
que impide un “mercado libre de trabajo” y obliga al productor directo a
ser mediado en sus relaciones de producción por la comunidad misma, con
independencia de la estrategia de adaptación operante. La comunidad como
órgano corporado es la que se relaciona con el Estado a través de la renta
de la tierra en forma de impuesto (el tributo). No es el productor directo
quien paga una renta al Estado para tener acceso al medio de producción
estratégico, la tierra, sino la comunidad. Esa es la característica central del
Modo de Producción, que no es asiático, sino Comunal Corporado. Marx lo
notó, pero, ¿por qué no lo aclaró? Wittfogel optó por el determinismo tec-
nológico en un medio ambiente que exige el control del agua para hacer
posible la producción. Más todavía, Wittfogel estableció una reciprocidad
entre propiedad colectiva —sin analizar el contexto— y un Estado despóti-
co, lo que le valió un permanente pleito con los marxistas.
En este contexto teórico, Palerm se situó más al lado de Wittfogel que
de Krader y estableció la existencia de la “Sociedad Hidráulica” en el Valle
del Anáhuac. Lo cierto es que ello abrió otras posibilidades de análisis en
Mesoamérica, más allá del difusionismo de Paul Kirchhoff y de las explica-
ciones de orden religiosa implicadas en el concepto de “centro ceremonial”
que se aplicaba a las ciudades. Palerm insistió en la existencia de ciudades
en Mesoamérica, con características diferentes a las europeas. Son estas ciu-
dades mesoamericanas, centros de poder, de intercambio económico y de
control ideológico vía la religión. Lo importante para la etnohistoria del
Anáhuac, es que hablándose de un modo u otro de producción, en Me-
soamérica como en Oriente, la cuestión es la existencia y operación de una
ecología cultural políticamente decidida y dirigida. Es justo lo que demos-
tró Brigitte Bóehm en su libro sobre la formación del Estado en el México
prehispánico (1986). Mesoamérica —como “área cultural”— conoció el es-
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tablecimiento del Estado y de una burocracia asociada que manejó los asun-
tos públicos. El propio Wittfogel incluyó a Mesoamérica como un “área
marginal” del “despotismo oriental”, debido a la importancia de las obras
públicas de control del agua que existieron en el Valle del Anáhuac, con-
cebidas y ejecutadas desde el Estado. Esta visión de Palerm, expuesta des-
de 1952, planteó también la pregunta de cómo se sostuvieron las ciudades
en el territorio de los Mayas, hacia el Sur de México y de Centroamérica
actuales. La arqueología más reciente, confirma la existencia entre los Ma-
yas de un sistema político cercano a la organización en Ciudades-Estado,
rivales entre sí, pero con capacidad para movilizar a grandes contingentes
para la construcción de las obras públicas: terrazas de cultivo, canales sub-
terráneos y las propias ciudades, entre otras. Todo ello, vino a demostrar la
inexistencia del feudalismo en la antigüedad del Nuevo Mundo y a confir-
mar las tesis centrales del evolucionismo multilineal acerca de la variedad
de la Evolución y la tarea de la antropología, en sus diferentes enfoques,
de analizar en concreto cada adaptación y línea evolutiva.
No sólo en el campo de la etnohistoria surtió resultados positivos la
conjugación del método de la ecología cultural con el marxismo. Fue esta
orientación la que se aplicó —a instancias de Palerm— en el análisis con-
temporáneo del Valle de Texcoco y alrededores, más o menos, el territorio
abarcado por el antiguo Acolhuacan estudiado por Palerm y Wolf. Los es-
tudiantes del Departamento de Antropología Social de la Universidad Ibe-
roamericana en los años de 1969 a 1975 desarrollaron un intenso trabajo
de etnografía de las ecologías culturales de la región. Por ejemplo, el traba-
jo de Lucila Gómez Sahagún en San Nicolás Tlaixpan, dio como resultado
una detallada etnografía del cultivo de las flores y de la agricultura de las
huertas, lo que posibilitó la caracterización de la economía campesina de
la región. La ganadería también fue analizada desde una perspectiva ecológica
cultural, es decir, como una estrategia de adaptación diferente a la agricul-
tura, basada en el cultivo del maíz en el contexto de una economía de
autoconsumo. El centro nervioso de estos análisis fue la Casa José de Acosta
en el pueblo de Tepetlaoztoc, la “Estación de Campo” del Departamento de
Antropología de la Universidad Iberoamericana. En dicha Casa sucedieron
largos diálogos entre estudiantes y antropólogos como William Sanders, Eric
Wolf, Bárbara Price, Arturo Warman, Guillermo Bonfil o Ángel Palerm y
Carmen Viqueira. Fue en esta Casa en donde conversaron Ángel Palerm y
Efraín Hernández Xolocotzin, “Xolo”, diálogo que enlazó a la antropología
y la agronomía. Xolocotzin y Palerm discutieron cómo se transformaron las
plantas en una parte de la Cultura y las diferentes ecologías culturales a que
ello dio lugar. No sólo se discutió la importancia del tratamiento agronómi-
co sino del manejo cultural de las plantas, la implicación de ello en la ge-
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neración de conocimiento y en lo que actualmente llamamos “diálogo de
saberes”. Convertida en centro de la pesquisa antropológica, desde la Casa
José de Acosta se exploró la “Frontera Chichimeca”, discutiéndose en el te-
rreno mismo aspectos complejos de la etnohistoria de los Valles Centrales
de México. El examen detallado de los cultivos, tanto en el valle como en
el somontano, sin descuidar los sistemas de terrazas, fue posible por la apli-
cación del método de la ecología cultural y la búsqueda de explicaciones
de las transformaciones en las estrategias de adaptación regionales, cómo
se articularon y cómo se integraron en un ámbito regional. Fue un momen-
to en el que se logró reivindicar la etnografía como ejercicio por excelen-
cia de la antropología y una de las bases en el establecimiento de regiones
en México. Más aún, a través de la búsqueda de los patrones de adapta-
ción de la región, fue posible enlazar el pasado con el presente y comprender
la continuidad de una tecnología que probó con creces su eficacia para
producir alimentos en grandes cantidades y sostener a ciudades del tamaño
de Texcoco o la Gran Tenochtitlán.
Al iniciarse la década de 1970 en México, el Estado Nacional se vio con-
frontado, entre otros grupos, por campesinos que reclamaban hacer efecti-
vo su derecho al reparto agrario, anunciado y prometido por la Revolución
de 1910. Al mismo tiempo, el crecimiento de las ciudades y de la planta
industrial invadiendo los terrenos ejidales, exigía una mayor producción de
energía eléctrica. Para hacer frente a este nuevo contexto, el Estado Nacio-
nal decidió inducir el poblamiento de la selva oriental de Chiapas (la lla-
mada “Selva Lacandona”), además de construir una serie de hidroeléctricas
en el cauce del río Grijalva. La inducción del poblamiento de la selva
chiapaneca acarreó un desastre no sólo ecológico sino ecológico cultural
(Fábregas 2004), al permitirse y alentarse la tala del bosque tropical que,
de dos millones de hectáreas de superficie en 1900, terminó en un “man-
chón” de sólo trescientas mil hectáreas en la actualidad. En este proceso de
corrimiento de la frontera agrícola está uno de los orígenes de la subleva-
ción zapatista del 1 de enero de 1994. En otro aspecto, la construcción de
las hidroeléctricas desplazó masivamente a la población campesina, parte de
la cual se estableció en la selva, aumentando la tensión y los conflictos por
la tierra. El 13% de todo el territorio de cultivo del Estado de Chiapas fue
inundado con las consecuencias ecológicas y ecológicas culturales previsi-
bles. La Comisión Federal de Electricidad (CFE), la agencia del Estado Na-
cional encargada de la construcción de las hidroeléctricas solicitó a Ángel
Palerm la elaboración de un proyecto para la reubicación de la población
cuyas tierras serían ahogadas. Ello posibilitó la puesta en operación de una
serie de trabajos guiados con el método de la ecología cultural, que descri-
bieron las técnicas y las tecnologías de cultivo en las áreas que quedaron
174 ANDRÉS FÁBREGAS PUIG
RDTP, vol. LXIV, n.o 1, pp. 167-176, enero-junio 2009, ISSN: 0034-7981, eISSN: 1988-8457, doi: 10.3989/rdtp.2009.015
debajo de las aguas, así como de los procesos de cambio perfiladas en las
modificaciones a las ecologías culturales locales. Una buena parte de los
resultados de estos proyectos aún no se han publicado, aunque existen los
textos que fueron presentados como tesis para obtener el grado de Maes-
tros en Antropología en la Escuela Nacional de Antropología e Historia, como
es el caso de Bolívar Hernández o Shoko Dodde. Una antropóloga que fue
miembro de esos grupos de trabajo, Virginia Molina Ludy (1973), publicó
un libro que es un clásico en el ámbito de la antropología mexicana. Me
refiero a Venustiano Carranza. Una urbanización frenada. Con este libro,
se demostró la aplicabilidad del método de la ecología cultural en el análi-
sis de situaciones urbanas en México. Las recomendaciones para el diseño
de los pueblos, las casas, las huertas, los ámbitos de cultivo de la pobla-
ción desplazada, fueron olímpicamente ignoradas por la CFE, lo que pro-
vocó serios conflictos sociales en Chiapas. Aquí está otro de los orígenes
de la rebelión zapatista de 1994. Las estrategias de adaptación “mal adap-
tantes” son cruciales como factores de explicación en el tipo de casos ex-
puestos y señalan la utilidad del enfoque sobre el manejo político de la
ecología. En otras palabras, la alteración de ecologías culturales sin enten-
der su dinámica interna, por parte del Estado Nacional, ha resultado en
desastres sociales y políticos de los que México aún no logra salir. Ello tam-
bién ha contribuido a profundizar la desigualdad no sólo social sino en el
propio desarrollo regional.
La cuestión de la construcción de las hidroeléctricas en Chiapas renovó
la discusión de los planteamientos de Wittfogel acerca de la capacidad del
Estado para movilizar a grandes contingentes de trabajadores y modificar las
ecologías culturales locales. En el caso chiapaneco, varios de los poblados
campesinos fueron obligados a convertirse en pescadores y aprender a ma-
nejar una nueva tecnología, que les era ajena, como lo es la pesca en em-
balses. Una amplia superficie de la depresión central de Chiapas fue severa-
mente alterada en su ecología cultural por razones políticas. Las ancestrales
ecologías culturales asociadas al manejo del maíz y al cultivo del arroz, des-
aparecieron, para dar lugar a los lagos artificiales en cuyos fondos yacen los
poblados con sus panteones y sus iglesias. Este es un ejemplo clásico de
ecología cultural política porque las adaptaciones se diseñan al margen de
los intereses de los productores directos a quienes se desplazó argumen-
tándose el “interés nacional”. Tan “nacional” es ese interés que en pleno 2008
el territorio de Chiapas aún no está electrificado (falta alrededor de un 35%)
y los apagones son frecuentes incluso en las principales ciudades. Las hi-
droeléctricas crearon una ecología cultural alienada de la sociedad local.
El grupo de estudio dirigido por Ángel Palerm en Chiapas observó la
inminencia de la catástrofe, al establecerse una ecología cultural disgrega-
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da. Por mala fortuna no conocemos con precisión la propia opinión de
Palerm que es posible descanse en el fondo de algún cajón burocrático en
la CFE o haya sido pasto de los roedores. Pero como el ejemplo chiapaneco
pueden citarse otros, como lo ocurrido en la Chontalpa, región de Tabasco,
en la que el Estado Nacional irrumpió destruyendo una de las ecologías
culturales mejor equilibradas del país, exterminando de paso al Pueblo
Chontal, creando una región desolada. En estos ejemplos, como en los ca-
sos estudiados por Brigitte Boehm (2005) en la región del Lago de Chapala,
está la demostración de que la ecología cultural al igual que la economía,
es diseñada y manejada políticamente en el contexto de sociedades profun-
damente desiguales. Es el manejo interesado de la ecología cultural lo que
provoca en la actualidad los problemas de mayor gravedad que afronta el
Mundo. Las catástrofes que ya están y las que vienen no solo conllevan el
arrasamiento de la naturaleza, sino de Culturas enteradas asociadas a las
ecologías culturales que son eliminadas. Ante esos escenarios, una antropo-
logía que desvele los procesos mal adaptantes, es de primera importancia.
Ello se logra elaborar a través de los análisis de las ecologías culturales
políticas y sus relaciones con el Poder y sus instituciones.
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